PROYECTO DE REFCRVA JURI SDI CCl ON APELADA CORTE SUPRENVA

1. Justificaci 6n del Proyecto de reforna de la jurisdiccioén de

| a Corte Suprena.

Uno de |os problemas que nas gravenente afectan a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidon es su excesiva carga de
trabajo. Este tribunal resuelve anual nente 14.903 causas®’. Para
ello cuenta con 192? funcionarios de alta jerarquia que asisten
al tribunal en sus decisiones y enplea una planta total de 2.341
funcionarios y enpleados admnistrativos entre las areas
sustantivas, de administracion central y las areas de apoyo’.
Resulta evidente que el excesivo numero de causas inporta
i rrazonabl es denoras en su resol uci 6n

La Corte Suprema de |los Estados Unidos, en cuya
jurisprudencia y funcionamento se refleja nuestro maxino
tribunal, decide sobre el fondo del asunto entre 70 y 90 casos
por afo (nenos del 1% de las que decide nuestra Corte, en un
pais con casi 7 veces mas habitantes que |la Argentina).

Esta inflacién de causas torna préacticanmente inposibles |os
canbi os necesarios para nejorar el funcionamento y recuperar |a
credibilidad y legitimdad de l|a Corte. Estos canbios se
refieren, por ejenplo, a la publicidad de sus audiencias, al
control de su jurisprudencia, o al seguimento de sus |ineas
doctrinari as.

La Corte Suprema es el dltino y mas inportante intérprete de
la Constituci 6n. Con sus decisiones, “conpleta” el contenido de

1 Segln datos de las estadisticas 2001 del Poder Judicial de la Nacién, del total de 14.903 causas falladas, 8.468
corresponden a expedientes previsionales (trdmites sobre jubilaciones y pensiones). En 2001, ingresaron 14.262
expedientes, 6989 correspondientes a materia previsional. Al 31 de diciembre de 2001 habia 10.878 expedientes en
tramite (recursos y juicios originarios), con mas 8.495 previsionales, haciendo un total de 19.373. A la misma fecha
de 2000, las cifras en tramite ascendian a 10.030 y 9.975 para expedientes previsionales. Los datos muestran un
importante stock de expedientes sin resolver que se mantiene constante.

2 Existen en la Corte, ademas de los 9 jueces, 11 secretarios del tribunal con cargo equiparable a juez de camara,
76 secretarios letrados con rango equiparable a jueces, 25 prosecretarios letrados, 21 prosecretarios jefes y 59
prosecretarios administrativos. Fuente: Argentina: Sistema de Justicia 2001/2002, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, Secretaria de Justicia y Asuntos Legislativos.

3 En las areas sustantivas y de administracion central se desempefian 983 funcionarios y empleados; en las areas
de apoyo (que comprenden Mandamiento y Notificaciones; Unidad Pericial; Biblioteca y Jurisprudencia; y Archivo
General) trabajan 1.358 funcionarios y empleados. Fuente: Argentina: Sistema de Justicia 2001/2002, Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, Secretaria de Justicia y Asuntos Legislativos. Actualizacion. El incremento en el



la norma constitucional y da certeza a |os ciudadanos respecto
del al cance de sus derechos. Resulta entonces inposible para |os
ci udadanos conocer el contenido de |la Constitucion, y el alcance
de sus derechos si ello debe rastrearse en més de diez mllares
de fallos al afio. Tanpoco existe posibilidad de un seguimento
correcto de | as decisiones del tribunal para analizar |a calidad
de sus razonam entos y preservar |a seguridad juridica.

Es necesario devolver a la Corte el poder que debe tener.
Este poder no necesarianente se recupera con el conocimento de
un nunmero nmayor de causas, sino con la restriccion de su
conpetencia a aquellas causas relevantes para el funcionam ento
de | a denocraci a constitucional.

Uno de | os nodos de reducir el nunero de causas que decide la
Corte Suprena de Justicia, es derogando agquellas di sposiciones
gue establecen l|a conpetencia ordinaria de ese tribunal
dejandola limtada a los casos en |los que esté en juego la
interpretaci 6n de disposiciones constitucionales y de nornas
generales de caracter federal, tal conmo surge del disefio
originario del articulo 14 de la Ley 48% Esta solucién es
perfectanente conpatible con el rol que la Corte Suprenma de
Justicia ocupa en nuestra Constitucion |a cual establece que |la
jurisdicci6n apelada del Tribunal quedara fijada segun |as
regl as y excepciones que prescriba el Congreso. (art. 117 CN).

Asi, corresponde sefialar que |la Corte Suprenma decidio
durante el afio 2001, 8.468 expedientes previsionales® Esto,
sunado a los restantes casos en que la Corte Suprema entendi 6
sobre recursos ordinarios, donde se dilucidan cuestiones de
prueba y derecho comin, resulta en una irrazonable e
injustificada carga adicional de trabajo para el tribunal, y en
| a consiguiente inposibilidad de realizarla de un nodo adecuado.
Por otra parte, no parece razonable nantener dentro de |a
conpetencia de la Corte Suprema cuestiones que, nas all& de la

i mportanci a que aquel l as puedan tener para los litigantes, no se

ndmero de funcionarios y empleados ha obligado a la Corte a expandir sus oficinas del cuarto piso del Palacio de
Tribunales a otras dependencias del edificio.

* Esto no excluye la posibilidad que el futuro se analice |a posibilidad de modificar otros aspectos de la
jurisdiccion apelada de la Corte Suprema. Como se advierte, la presente propuesta tiene el objetivo
inmediato de eliminar las fallas méas obvias en el funcionamiento de dicho tribunal.

® Ver supranota 1



vinculan directamente con el rol institucional que la Ley
Fundanental ha querido otorgar a este tribunal que se nenciond
anteriornmente. Asi, los inportantes intereses estatales que se
buscan resguardar con |a actual previsioén | egal de una instancia
ordinaria ante la Corte Suprema de Justicia de |a Naci 6n, quedan
suficientenente protegidos con |la posibilidad de interponer el
recurso extraordinario federal previsto en |a | ey 48.

Tanbi én resulta inprescindible actualizar la ley 4055 en
funci 6n del actual articulo 479 del Cbddigo Procesal Penal de la
Naci 6n, que prevé un recurso de revision contra |as sentencias
pasadas en autoridad de cosa juzgada. Cabe reiterar que |o0s
derechos de los litigantes quedaréan plenanente resguardados con
la posibilidad de interponer el recurso extraordinario ante |la
Corte Suprema de la Nacién contra la decisién de |la Canmara
Naci onal de Casaci 6n Penal que eventual mente rechace el recurso
de revision previsto | egal nente.

En este proyecto, se incluye wuna cléausula transitoria
destinada a resguardar |os derechos de |as personas quienes,
bajo la vigencia de l|las disposiciones |egales que se pretende
der ogar, estaban en condiciones de interponer recur sos
ordinarios ante la Corte Suprema

Consi deranbs que esta clausula transitoria satisface |os
requi sitos del derecho constitucional a |la defensa en juicio vy
se ajusta a la jurisprudencia de la Corte Suprenma de |a Nacién
conforme a la cual |os canbios jurisprudenciales no pueden ser
apl i cados retroactivamente cuando aquel | os t engan cono
consecuencia elimnar renedios procesales que los justiciables
tenian a su disposicion antes de la citada nodificacioén
jurisprudencial (ver, en tal sentido, casos “Téllez”, Fallos
308:552; “Monges”, 319:3148; “Caseres”, Fallos: 320:1891 y “De
la Torre”, Fallos: 321:3646.).

El msno criterio ha sido sostenido por I|a Comsion
Interanmeri cana de Derechos Humanos en el caso “Palacios v.
Argentina” (Informe NP 105/99, Caso N 10.194, del 29.9.1999) en
el cual dicho organisnmb sostuvo, con cita aprobatoria de
nmenci onado caso “Téllez”, que |la decision de |a Suprema Corte de
| a provincia de Buenos Aires de aplicar su nueva jurisprudencia



al denunciante, a los efectos de declarar que su dermanda era
formal nente inadm sible, habia sido violatoria de los articul os
8 y 25 de |a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. Al
fundar su opinién, |la Comisidn tuvo en cuenta que el particular
habia pronovido su acci6n ante la Corte provincial con base en
la anterior jurisprudencia de aquel tribunal confornme a la cua
su presentaci on era formal nente adm sible (conf. considerandos
59 y ss; publicado en La Ley 2000-F-594).

Asimsno, en el entendimento que el Consejo de la
Magi stratura de la Nacion es el oOrgano de encuentro de |os
principales actores e interesados del sistema judicial
argentino, segun el articulo 114 de la Constituci é6n Nacional vy
el articulo 8 del texto ordenado de la Ley N 24.937 nodificada
por la Ley NP 24.939, en una clausula final se regula un inforne
anual por parte del Presidente de la Corte Suprema que inforne
sobre el avance en |la ejecucién de |a presente ley, en térmnos

de descarga de trabajo.



PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de D putados de |a Naci 6n Argentina,
reuni dos en Congreso..,
Sanci onan con fuerza de
Ley:

LIMTES A LA JURI SDI CCl ON ORDI NARI A DE LA CORTE SUPRENA DE
JUSTI CI A DE LA NACI ON.

CAPI TULO |
TI TULO |

MODI FI CACI ON DE LA COVPETENCI A DE LA CORTE SUPRENA

Articulo 1°: Derdganse los articulos 3° y 4° de la Ley nro.
4055.

Articulo 2°: Derdganse los articulos 19 y 20 de la Ley nro.
24. 463.

Articulo 3°: Derdgase el articulo 24, inciso 6° del decreto —ley
1285/ 58.

Articulo 4°: Modificacion del Articulo 33 de la Ley 24.767-
Sustituyase el priner parrafo del Articulo 33 de la Ley 24.767,
por el siguiente: “La sentencia sera susceptible del recurso de
casaci 6n, previsto en el Articulo 456 del Codigo Procesal Pena

de la Nacion, y del extraordinario previsto en el Articulo 14 de
la Ley 48”.

Articulo 5°: Derb6ganse los Articulos 254 y 255 del Cddigo
Procesal Gvil y Conercial de |a Nacion



CAPI TULO 11
DI SPCSI CI ONES TRANSI TORI AS

Articulo 6°: Estas disposiciones no seran aplicables en aquell os
procesos en |os cuales las sentencias dictadas por |os
tribunal es superiores de |la causa hubieren sido notificadas con

anterioridad a la entrada en vigencia de | a presente Ley.

Articulo 7°: En la primer sesion publica de cada afio del Consejo
de la Magistratura, el presidente de la Corte Suprema de
Justicia de | a Naci 6n deberd informar sobre |la cantidad total de
recursos pendientes de resoluci 6n que hubi eran sido presentados
en virtud de |las disposiciones derogadas por esta ley, vy
respecto de la cantidad de recursos resueltos durante el ultino

afo cal endari o.

Estos infornes deberéan repetirse hasta la term nacion total de
| os recursos pendientes a los que se refiere |a presente |ey.

Articul o 8°. Conmuniquese al Poder Ejecutivo.

FIRMAS: Horacio Berstein (Unién de Usuarios y Consum dores);
Hugo Germano (Presidente del Colegio Publico de Abogados de |a
Capital Federal); Héctor M Chayer (Director Ceneral de Fores y
Secretario de Argenjus); Daniel Sabsay (FARN; Ramdn G Brenna
(Presidente de Argenjus); Roberto Saba (Asociacion por |os
Derechos Civiles), Centro de Estudios Legales y Sociales-CELS
Mario Rejtman Farah (Presidente Poder G udadano); Asociacion
Conci enci a; |l eana Arduino (I NeC P)



1

2.

TEXTO DE LAS NORVAS DEROGADAS O MODI FI CADAS

Articulo 3 de la ley 4055:"La Corte Suprema conocera

tanmbi én en dltima instancia por apelacion y de nulidad en
las sentencias definitivas de las canmaras federales de
apelacién en los siguientes casos: 1. De las que fueren
dictadas en las denmandas contra La Naci6n, a que se
refiere la ley 3952 de 6 de Cctubre de 1900;2.De |as que
recayesen sobre acciones fiscales contra particulares o
cor poraci ones, sea por cobro de canti dades adeudadas o por
cunplimento de contratos; por defraudacién de rentas
naci onales o por violacién de reglanmentos adm nistrativos
y, en general, en todas aquellas causas , en que |la Nacion
0 un recaudador de sus rentas sea parte actora, sienpre
gue el valor disputado excediera de (pesos setecientos
veintiséis ml quinientos veintitrés) En |a precedente
di sposicion no se conprenden |as acciones fiscales por
cobro o defraudacion de rentas o0 inpuestos que sean
exclusivanente para la Capital o Territorios nacionales y
no generales para la Nacioén;3.De |las que recayesen en
todas las causas a que dieren lugar |os apresanmientos o
enbargos maritinmbs en tienpo de guerra, sobre sal vanento
mlitar y sobre nacionalidad del buque, legitimdad de su
patente o regul aridad de sus papeles; 4. De |las causas de
extradi ci 6n de crim nal es recl amados por pai ses
extranjeros; 5. De las dictadas en cualquier causa
crimnal, por los delitos de traicioén, rebelidn, sediciobn
y en las de homicidio, incendio o explosién, pirateria y
naufragi os conetidos en alta mar a bordo de buques
naci onales o por piratas extranjeros; y en todos aguell os
casos en que la pena inpuesta excediera de diez afios de

presidio o penitenciaria.

Articulo 4 de la |l ey 4055: “En | os casos que con arreglo a

lo establecido en el articulo 551 del Cbédi go de
Procedimentos en lo Cimnal proceda el recurso de



revision contra las sentencias de las canaras federales

la Corte Suprema conocerd de dicho recurso por apel aci én.”

. Articulo 24, inc. 6° del Decreto ley 1285/58:”"La Corte

Suprenma de Justicia conocera...”

. Articulo 254 del CPCCN. “Forma y plazo: El recurso

ordinario de apelacion ante la Corte Suprenma, en causa
civil, se interpondrd ante la camara de apel aci ones
respectiva dentro del plazo y en la fornma dispuesta por
los articulos 244 y 245"

. Articulo 255 del CPCCN. “Aplicabilidad de otras nornas:

Regiran respecto de este recurso, |as prescripciones de
los articulos 249, 251, 252 y 253.~”

. Articulo 19 de la ley 24.463: SOLIDARI DAD PREVI SI ONAL

ARTI CULO 19. “La sentencia definitiva de |la Camara Federa
de | a Seguridad Social sera apelable ante |la Corte Suprena
de Justicia de la Naci 6n por recurso ordinario, cualquiera
fuere el nonto del juicio. Los fallos de la Corte Suprena
de Justicia de la Naci6n seran de obligatorio seguimento
por los jueces inferiores en |as causas anal ogas.”

. Articulo 20 de | a | ey 24. 463: SCLI DARI DAD
PREVI SI ONALARTI CULO 20. “Cuando la Corte Suprenma de
Justicia de la Naci 6n se hubi ere pr onunci ado

reiteradanente en casos anal ogos en favor de |a aplicacioén
de la presente ley, podra rechazar in-limne el recurso
interpuesto, sin otra fundanentaci 6n, en |os casos en que

se pretenda desconocer esa doctrina.”



8. Articulo 33 de la ley 24.767: LEY DE COOPERACI ON

| NTERNACI ONAL  EN NMATERI A  PENAL. ARTI CULO 33. - “La
sentencia sera susceptible del recurso de apelacidn
ordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
previsto por el articulo 24 inciso 6° b), del decreto |ey
1285/58 ratificado por ley 14.467. E recurso tendré
efecto suspensivo: pero si se hubiese denegado Ia
extradici 6n. El reclanmado seré& excarcelado bajo cancion,
previa vista al fiscal. E juez ordenard entonces la
prohi bi ci 6n de salida del pais del reclamdo”



